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GJYKATËSI I PROCEDURËS PARAPRAKE,1 në përputhje me nenin 41(2), (6)

dhe (12) të Ligjit për Dhomat e Specializuara dhe Zyrën e Prokurorit të

Specializuar (˝Ligji˝) dhe rregullën 57(2) të Rregullores së Procedurës dhe të

Provave para Dhomave të Specializuara të Kosovës (˝Rregullorja˝), lëshon

vendimin e mëposhtëm.

I. HISTORIKU PROCEDURAL

1. Më 4 nëntor 2020, Jakup Krasniqi (“z. Krasniqi”) u arrestua në bazë të një

vendimi2 dhe fletarrestimi të lëshuar nga Gjykatësi i Procedurës Paraprake,3 në

vijim të konfirmimit të Aktakuzës kundër tij.4

2. Më 7 dhjetor 2020, Mbrojtja e z. Krasniqi (“Mbrojtja”) parashtroi një kërkesë për

lirim të përkohshëm (“kërkesa”) dhe njëkohësisht kërkoi përshpejtimin e afateve

dhe seancë dëgjimore për shqyrtimin e kërkesës.5

3. Më 16 dhjetor 2020, Gjykatësi i Procedurës Paraprake hodhi poshtë kërkesën

për përshpejtimin e afateve dhe seancë dëgjimore.6

                                                
1 KSC-BC-2020-06, F00001, Kryetarja, Vendim për caktimin e Gjykatësit të Procedurës Paraprake, 23 prill
2020, publik.
2 KSC-BC-2020-06, F00027/RED, Gjykatësi i Procedurës Paraprake, Version i redaktuar publik i vendimit

mbi kërkesën për fletarrestime dhe urdhra transferimi (“Vendimi mbi arrestimin dhe paraburgimin”),
26 tetor 2020, publik.
3 KSC-BC-2020-06, F00027/A07/COR/RED, Version i redaktuar publik i versionit të korrigjuar të fletarrestimit

për Jakup Krasniqin, 26 tetor 2020, publik.
4 KSC-BC-2020-06, F00026/RED, Gjykatësi i Procedurës Paraprake, Version i redaktuar publik i vendimit

për konfirmimin e Aktakuzës kundër Hashim Thaçit, Kadri Veselit, Rexhep Selimit dhe Jakup Krasniqit

(“Vendimi i konfirmimit”), 26 tetor 2020, publik.
5 KSC-BC-2020-06, F00122, Mbrojtja e z. Krasniqi, Kërkesë për lirim të përkohshëm (“Kërkesa”), 7 dhjetor
2020, konfidenciale, para. 54, me shtojcat 1 (“F00122/A01”), 2 (“F00122/A02”), konfidenciale, dhe
shtojcën 3 (“F00122/A03”), publike; shih gjithashtu F00122/RED, Mbrojtja e z. Krasniqi, Version i redaktuar

publik i kërkesës për lirim të përkohshëm, 18 dhjetor 2020, publik.
6  KSC-BC-2020-06, F00150, Gjykatësi i Procedurës Paraprake, Vendim mbi kryerjen e rishikimit të

paraburgimit dhe ndryshimin e afatit për mocionet paraprake, 16 dhjetor 2020, publik, para. 30(a)-(b).
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4. Më 17 dhjetor 2020, Zyra e Prokurorit të Specializuar (“ZPS”) iu përgjigj

kërkesës (“përgjigjja”). 7 Po atë ditë, i akuzuari kërkoi zgjatjen e afatit për t’u

kundërpërgjigjur dhe hoqi dorë nga e drejta e tij për rivlerësimin dhe rishikimin e

paraburgimit brenda dy muajsh.8

5. Më 5 janar 2021, Gjykatësi i Procedurës Paraprake autorizoi numrin e lejuar prej

6.000 fjalësh për të gjitha kundërpërgjigjet e Mbrojtjes.9

6. Më 6 janar 2021, në vijim të një urdhri për zgjatjen e afatit për parashtrimin e

kundërpërgjigjeve,10 Mbrojtja parashtroi kundërpërgjigjen ndaj  përgjigjes së ZPS-

së (“kundërpërgjigjja”).11

II.  PARASHTRIMET

7. Mbrojtja parashtron se ZPS-ja nuk ka vërtetuar përmbushjen e kritereve për

paraburgim, të përcaktuara në nenin 41(6) të Ligjit, sepse nuk ka vërtetuar në veçanti

se  z. Krasniqi: (i) mund të arratiset; (ii) do të asgjësojë, fshehë, ndryshojë ose falsifikojë

provat; (iii) do të pengojë procesin, duke ndikuar tek dëshmitarët, viktimat apo

bashkëkryesit; dhe (iv) do të kryejë ndonjë vepër tjetër penale të përcaktuar.12 Sipas

Mbrojtjes, z. Krasniqi duhet të lirohet, në varësi të një numri kushtesh të propozuara

                                                
7 KSC-BC-2020-06, F00153, Prokurori i Specializuar, Përgjigje e Prokurorisë ndaj kërkesës në emër të z. Jakup

Krasniqi për lirim të përkohshëm(“Përgjigjja”), 17 dhjetor 2020, konfidenciale, me shtojcën 1
(“F00153/A01”), konfidenciale; shih gjithashtu F00153/RED, Prokurori i Specializuar, Version i redaktuar

publik  i përgjigjes së Prokurorisë ndaj kërkesës në emër të z. Jakup Krasniqi për lirim të përkohshëm, 22 dhjetor
2020, publik.
8 KSC-BC-2020-06, Transkripti, 17 dhjetor 2020, publik, f. 227, rreshtat 9-14.
9 KSC-BC-2020-06, F00162, Gjykatësi i Procedurës Paraprake, Vendim mbi kërkesën e Mbrojtjes së Thaçit

për tejkalimin e numrit të lejuar të fjalëve për kundërpërgjigjen, 5 janar 2021, publik, para. 12(a)-(b).
10  KSC-BC-2020-06, F00155, Gjykatësi i Procedurës Paraprake, Vendim mbi kërkesat e Mbrojtjes për

ndryshimin e afateve, 18 dhjetor 2020, publik, para. 23.
11 KSC-BC-2020-06, F00163, Mbrojtja e z. Krasniqi, Kundërpërgjigje e Mbrojtjes së Krasniqit ndaj përgjigjes

së Prokurorisë lidhur me kërkesën  për lirim të përkohshëm (“Kundërpërgjigjja”), 6 janar 2021, konfidenciale.
12 Kërkesa, para. 2.
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dhe çdo kushti tjetër që Gjykatësi i Procedurës Paraprake e gjykon të nevojshëm

(“kushtet e propozuara”).13

8. ZPS-ja kundërshton kërkesën dhe parashtron se z. Krasniqi duhet të mbetet në

paraburgim, sepse kriteret e nenit 41(6) të Ligjit janë përmbushur dhe vijojnë të

përmbushen. ZPS-ja parashtron gjithashtu se informacioni i zbuluar rishtazi nënvizon

sa të rënda janë rreziqet e paraqitura.14

9. Mbrojtja u kundërpërgjigjet katër argumenteve të reja faktike që ZPS-ja  parashtron

në përgjigjen e vet.15

III.  DISPOZITAT LIGJORE PËRKATËSE

10. Neni 41(2) i Ligjit parashikon se çdo person të cilit i hiqet liria me anë të arrestimit

apo paraburgimit ka të drejtë të bëjë ankesë lidhur me ligjshmërinë e arrestimit, dhe

se për një ankesë të tillë Dhomat e Specializuara (“DHS”) duhet të vendosin me

shpejtësi.

11. Sipas nenit 41(6) të Ligjit, DHS-ja mund të urdhërojë arrestimin dhe paraburgimin

e një personi vetëm kur ekziston dyshim i bazuar se personi ka kryer një krim brenda

juridiksionit të DHS-së dhe kur ekzistojnë arsye të artikulueshme për të besuar se: (i)

personi mund të arratiset; (ii) ai do të asgjësojë, fshehë, ndryshojë ose falsifikojë

provat, ose rrethanat specifike tregojnë se ai do të pengojë ecurinë e procedimit penal;

ose (iii) natyra e rëndë e veprës penale, ose mënyra apo rrethanat e kryerjes së saj dhe

karakteristikat personale të personit në fjalë, sjellja e tij në të kaluarën, mjedisi dhe

kushtet në të cilat jeton, ose rrethanat e tjera personale, janë tregues i rrezikut se ai do

ta përsërisë veprën penale, do të përfundojë një vepër penale të tentuar, ose do të

kryejë një vepër penale që ka kërcënuar se do ta kryejë.

                                                
13 Kërkesa, para. 2, 19; F00122/A01.
14 Përgjigjja, para. 1.
15 Kundërpërgjigjja, para. 2.
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12. Sipas rregullës 57(2) të Rregullores, pas caktimit të Gjykatësit të Procedurës

Paraprake dhe deri kur aktgjykimi të marrë formë të prerë, paneli i angazhuar me

çështjen vlerëson vendimin mbi mbajtjen në paraburgim, pasi të kenë kaluar dy muaj

nga vendimi i fundit në lidhje me paraburgimin, ose në çdo kohë me kërkesë të të

akuzuarit apo Prokurorit të Specializuar, ose proprio motu, nëse që nga vlerësimi i

fundit ka ndryshim të rrethanave.

13. Neni 41(12) i Ligjit përcakton se krahas mbajtjes në paraburgim mund të

urdhërohen edhe masat e mëposhtme për të siguruar praninë e të akuzuarit, për të

parandaluar përsëritjen e veprës penale, ose për të siguruar kryerjen e suksesshme të

procedimit penal: fletëthirrja, fletarrestimi, dorëzania, arresti shtëpiak, premtimi për

të mos u larguar nga vendbanimi, ndalimi për t’iu afruar vendeve apo personave të

caktuar, paraqitja në stacion të policisë apo në një vend tjetër, dhe masa alternative

shmangëse. Sipas rregullës 56(5) të Rregullores, një panel mund të caktojë kushte që i

gjykon të përshtatshme për lirimin, për të siguruar praninë e personit të paraburgosur.

IV.  DISKUTIM

A. STANDARDET E ZBATUESHME

14. Mbrojtja parashtron kërkesën e vet në përputhje me nenin 41(6) të Ligjit dhe

rregullën 57(2) të Rregullores. Mbrojtja më tej parashtron se përdorimi i fjalëve

“ekziston” në nënparagrafin (i) dhe “do të” në nënparagrafët (ii) dhe (iii) të

nenit 41(6)(b) të Ligjit sugjeron një standard të lartë prove që kërkon vërtetimin e më

shumë se thjesht mundësisë.16 Mbrojtja gjithashtu argumenton se një konstatim i tillë

duhet të mbështetet në faktet konkrete të çështjes dhe në rrethanat personale të

                                                
16 Kërkesa, para. 30.
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parashtruesit të kërkesës si individ, dhe nuk mund të jetë i përgjithshëm apo

abstrakt.17

15. ZPS-ja përgjigjet se fjalët “ekziston” dhe “do të” janë pjesë e një formulimi që nuk

kërkon ekzistencën e sigurisë së plotë, por thjesht të arsyeve të artikulueshme për të

besuar se ekziston rreziku i arratisjes, i pengimit të hetimit apo i kryerjes së krimeve

të tjera. 18  ZPS-ja gjithashtu përgjigjet se një vlerësim individual nuk përjashton

marrjen parasysh të kontekstit apo të veprimeve të të tjerëve, dhe se pozita e një të

akuzuari apo kontaktet e tij, rrjetet përkatëse të përkrahjes dhe rrethanat e përbashkëta

që vlejnë për më shumë të akuzuar, janë me rëndësi dhe përputhëse me një vlerësim

të individualizuar.19

16. Gjykatësi i Procedurës Paraprake rikujton se megjithëse fletarrestimi, në përputhje

me nenin 41(6) të Ligjit, u lëshua ex parte, pa pjesëmarrjen e Mbrojtjes, neni 41(2) i Ligjit

i jep personit të paraburgosur një mundësi të hershme për të kundërshtuar

ligjshmërinë e arrestimit të tij, duke përfshirë edhe arsyet e përcaktuara në nenin 41(6)

të Ligjit. Rrjedhimisht, nga Gjykatësi i Procedurës Paraprake kërkohet të shqyrtojë

rishtas ekzistencën e fakteve që përligjin paraburgimin, duke mbajtur parasysh

argumentet  e paraqitura nga palët.20 Në këtë kontekst, theksohet se çdo kërkesë për

lirim të përkohshëm duhet shqyrtuar në kuadër të së drejtës së personit të

paraburgosur për t’u prezumuar i pafajshëm.21

                                                
17 Kërkesa, para. 26-27.
18 Përgjigjja, para. 4.
19 Përgjigjja, para. 11-12.
20 KSC-BC-2020-07, F00058, Gjykatësi i Vetëm, Vendim në lidhje me kërkesën për lirim të menjëhershëm të

Nasim Haradinajt (“Vendimi i parë mbi paraburgimin e Haradinajt”), 27 tetor 2020, publik, para. 12-13.
21 KSC-CC-PR-2017-01, F00004, Dhoma e Specializuar e Gjykatës Kushtetuese, Aktvendim mbi Referimin

e Rregullores së Procedurës dhe të Provave miratuar nga Plenarja më 17 mars 2017, Dhomës së Specializuar të

Gjykatës Kushtetuese sipas nenit 19(5) të Ligjit nr. 05/L-053 për Dhomat e Specializuara dhe Zyrën e Prokurorit

të Specializuar (“Aktvendimi i DHSGJK-së i 26 prillit 2017”), 26 prill 2017, para. 113. Ngjashëm,
ICC/GJPN, Prosecutor v. Bemba, ICC-01/05-01/08-2151-Red, Appeals Chamber, Judgment on the Appeal of

Mr Jean-Pierre Bemba Gombo Against the Decision of Trial Chamber III of 6 janar 2012 Entitled “Decision on

the Defence’s 28 December 2011 ‘Requête de Mise en liberté provisoire de M. Jean-Pierre Bemba Gombo”, 5 mars
2012, para. 40.
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17. ZPS-ja ka detyrimin e vërtetimit se paraburgimi i të akuzuarit është i

domosdoshëm.22

18. Për sa i takon standardit provues brenda kuptimit të nenit 41(6)(b) të Ligjit,

Gjykatësi i Procedurës Paraprake rikujton se, kur plotësohet kushti i nenit 41(6)(a) të

Ligjit, arsyet që lejojnë heqjen e lirisë duhet të jenë të artikulueshme në kuptimin që

duhet të specifikohen me hollësi.23 Në lidhje me këtë, neni 41(6)(b) i Ligjit pasqyron

parimin se vazhdimi i paraburgimit të një personi mund të përligjet vetëm kur ka

tregues konkret të një kushti të njëmendë me interes publik që peshon më shumë se e

drejta për liri e personit. 24  Rrjedhimisht, kur merr vendimin për vazhdimin e

paraburgimit, një panel duhet të mbështetet në arsyetim konkret dhe arsye konkrete,25

që do të thotë se duhet të konstatojë se ekzistojnë arsye specifike dhe konkrete për të

besuar se i akuzuari përbën rrezik për interesin publik, i cili mund të zvogëlohet vetëm

përmes vazhdimit të paraburgimit. Gjykatësi i Procedurës Paraprake rikujton

gjithashtu se, në bazë të provave të disponueshme, arsyet e artikulueshme specifike

duhet të mbështesin “besimin”26 se ekziston rreziku i paraparë në cilindo nga tre

nënparagrafët e nenin 41(6)(b) të Ligjit, që tregon pranimin e mundësisë, dhe jo të

                                                
22 Aktvendimi i DHSGJK-së i 26 prillit 2017, para. 115. Ngjashëm, për shembull, ICC/GJPN, Prosecutor v.

Gbagbo and Blé Goudé, ICC-02/11-01/15-208, Appeals Chamber, Judgment on the Appeal of Mr Laurent

Gbagbo Against the Decision of Trial Chamber I of 8 July 2015 Entitled “Ninth Decision on the Review of

Mr Laurent Gbagbo’s Detention pursuant to Article 60(3) of the Statute”, 8 shtator 2015, para. 36; Prosecutor

v. Bemba, ICC-01/05-01/08-1019, Appeals Chamber, Judgment on the Appeal of Mr Jean-Pierre Bemba Gombo

Against the Decision of Trial Chamber III of 28 July 2010 Entitled “Decision on the Review of the Detention of

Mr Jean-Pierre Bemba Gombo Pursuant to Rule 118(2) of the Rules of Procedure and Evidence”, 19 nëntor 2010,
para. 51; Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo Chui, ICC-01/04-01/07-330, Pre-Trial Chamber I,  Decision on

the Powers of the Pre-Trial Chamber to Review Proprio Motu the Pre-Trial Detention of Germain Katanga,
18 mars 2008, f. 7.
23 Neni 19.1.30 i Kodit të Procedurës Penale të Kosovës 2012, Ligji nr. 04/L-123 e përkufizon termin
“artikulueshëm” si: “pala e cila paraqet informacionin apo provën duhet të specifikojë në detaje
informatën apo provën në të cilën mbështetet”.
24 Aktgjykimi i DHSGJK-së i 26 prillit 2017, para. 113
25 Aktgjykimi i DHSGJK-së i 26 prillit 2017, para. 115.
26 Shih pjesën e përgjithshme të nenit 41(6)(b) të Ligjit.
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pashmangshmërisë së ndodhjes së tyre në të ardhmen.27 Me fjalë të tjera, megjithëse

dyshimi në vetvete nuk mjafton, të qenit plotësisht i sigurt nuk kërkohet.

19. Lidhur me natyrën e vlerësimit brenda kuptimit të nenit 41(6)(b) të Ligjit,

Gjykatësi i Procedurës Paraprake rikujton se, ndonëse përfshin një element të

kompetencës diskrecionale,28 vlerësimi duhet të mbështetet në faktet e çështjes dhe

duhet të kryhet në bazë individuale, duke mbajtur parasysh rrethanat personale të

secilit të akuzuar.29 Rrjedhimisht, të njëjtët faktorë, kur zbatohen në një çështje tjetër,

në lidhje me një të akuzuar tjetër, mund të rezultojnë në një përfundim të ndryshëm

të Gjykatësit të Procedurës Paraprake, ose mund të konsiderohen të parëndësishëm.30

Gjatë vlerësimit të faktorëve përkatës, Gjykatësi i Procedurës Paraprake nuk duhet të

bëjë një vlerësim fragmentar, por duhet të peshojë të gjithë këta faktorë të marrë së

bashku. 31  Këta faktorë mund të jenë individualë, si për shembull, natyra dhe

                                                
27 KSC-BC-2020-07, IA001/F00005, Dhoma e Gjykatës së Apelit, Vendim mbi apelimin e Hysni Gucatit për

çështje të lidhura me arrestimin dhe mbajtjen e tij në paraburgim (“Vendimi i apelit të Gucatit”), 9 dhjetor
2020, publik, para. 63, 67. Shih gjithashtu Vendimi i parë mbi paraburgimin e Haradinajt, para. 18.
Ngjashëm, ICC/GJPN, Prosecutor v. Bemba et al., ICC-01/05-01/13-558, Appeals Chamber, Judgment on the

Appeal of Mr Aimé Kilolo Musamba Against the Decision of Pre-Trial Chamber II of 14 March 2014, Entitled

“Decision on the ‘Demande de mise en liberté provisoire de Maître Aimé Kilolo Musamba” (“Bemba et al. Appeal
Judgment”), 11 korrik 2014, para. 107, 117; Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo Chui, ICC-01/04-01/07-572,
Appeals Chamber, Judgment in the Appeal by Mathieu Ngudjolo of 27 March 2008 Against the Decision of

Pre-Trial Chamber I on the Application of the Appellant for Interim Release (“Katanga Appeal Judgment”), 9

qershor 2008, para. 21; Prosecutor v. Lubanga, ICC-01/04-01/06-824, Appeals Chamber, Judgment on the

Appeal of Mr. Thomas Lubanga Dyilo against the Decision of Pre-Trial Chamber I Entitled “Décision sur la
demande de mise en liberté provisoire de Thomas Lubanga Dyilo” (“Lubanga Appeal Judgment”), 13 shkurt
2007, para. 137.
28 Vendimi i apelit të Gucatit, para. 49. Ngjashëm, ICTY/TPNJ, Prosecutor v. Popovic et al , IT-05-88-AR65.2,
Appeals Chamber, Decision on Interlocutory Defence Appeal of Trial Chamber Decision Denying the

Provisional Release of Ljubomir Borovčanin  (“Borovçanin Appeal Decision”), 30 qershor 2006, para. 5.
29  Ngjashëm, ICTY/TPNJ, Prosecutor v. Prlić et al., IT-04-74-AR65.5, Appeals Chamber, Decision on

Prosecution’s Consolidated Appeal Against Decision to Provisionally Release the Accused Prlić, Stojić, Praljak,
Petković and Čorić (“Prlić et al. Appeal Decision”), 11 mars 2008, para. 7; Prosecutor v. Lukić and Lukić, IT-
98-32/1-AR65.1, Appeals Chamber, Decision on Defence Appeal Against Trial Chamber’s Decision on Sredoje

Lukić’s Motion for Provisional Release (“Lukić Appeal Decision”), 16 prill 2007, para. 7; ICC/GJPN, Bemba

et al. Appeal Judgment, para. 111.
30 Ngjashëm, ICTY/TPNJ, Borovčanin Appeal Decision, para. 15.
31 Vendimi i apelit të Gucatit, para. 61; Ngjashëm, ICTY/TPNJ, Prosecutor v. Šainović and Ojdanić, IT-99-
37-AR65, Appeals Chamber, Decision on Provisional Release (“Šainović and Ojdanić Appeal Decision”),
30 tetor 2002, para. 6; Prlić et al. Appeal Decision, para. 7; Lukić Appeal Decision , para. 7; Prosecutor v.

Bemba et al., ICC-01/05-01/08-323, Appeals Chamber, Judgment on the Appeal of Mr. Jean-Pierre Bemba
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fushëveprimi i krimeve që pretendohet se janë kryer nga i akuzuari dhe dënimi i

mundshëm me të cilin ai përballet,32 mosha e të akuzuarit, pozita ose pozitat e tij (të

mëparshme), profesioni, lidhjet familjare, gjendja shëndetësore, pasuria, sjellja dhe

deklaratat e tij,33 kontaktet dhe lidhjet ndërkombëtare,34 dhe ekzistenca e rrjeteve të

përkrahjes të cilat mund të lehtësojnë materializimin e një rreziku. 35 Këta faktorë

gjithashtu mund të jenë edhe kontekstualë, si për shembull, mjedisi dhe kushtet në të

cilat i akuzuari jeton,36 apo faza përkatëse e procesit që është duke u kryer.37 Sidoqoftë,

vetëm faktorët kontekstualë nuk janë të mjaftueshëm për të demonstruar ekzistencën

e rrezikut. Secili faktor mund të mbështesë një apo më shumë nga arsyet e përcaktuara

në nenin 41(6)(b) të Ligjit.38 Së fundi, Gjykatësi i Procedurës Paraprake duhet të mbajë

parasysh jo vetëm faktorët përkatës ekzistues në kohën e marrjes së vendimit, por

                                                
Gombo Against the Decision of Pre-Trial Chamber III Entitled “Decision on Provisional Release”,
16 dhjetor 2008, para. 55; Prosecutor v. Bemba et al., ICC-01/05-01/13-970, Appeals Chamber, Judgment on

the Appeal of the Prosecutor Against the Decision of Pre-Trial Chamber II of 23 January 2015 Entitled “Decision

‘Mr Bemba’s Request for Provisional Release’, 29 maj 2015, para. 27; Prosecutor v. Bemba et al., ICC-01/05-
01/13-969, Appeals Chamber, Judgment on the Appeals Against Pre-Trial Chamber II’s Decisions Regarding

Interim Release in Relation to Aimé Kilolo Musamba, Jean-Jacques Mangenda, Fidèle Babala Wandu, and

Narcisse Arido and Order for Reclassification, 29 maj 2015, para. 45.
32 Vendim i apelit të Gucatit, para. 72. Ngjashëm, ICTY/TPNJ, Borovčanin Appeal Decision para. 9, 14-15;
ICC/GJPN, Prosecutor v. Gbagbo, ICC-02/11-01/11-278-Red, Appeals Chamber, Judgment on the Appeal of

Mr Laurent Koudou Gbagbo Against the Decision  of Pre-Trial Chamber I of 13 July 2012 Entitled “Decision on

the ‘Requête de la Défense demandant la mise en liberté provisoire du président Gbagbo” (“Gbagbo Appeal
Judgment”), 26 tetor 2012, para. 54; Prosecutor v. Bemba, ICC-01/05-01/08-323, Appeals Chamber,
Judgment on the Appeal of Mr. Jean-Pierre Bemba Gombo Against the Decision of Pre-Trial Chamber III Entitled

“Decision on the Request for Interim Release”, 16 dhjetor 2008, para. 55.
33 Shih, ECtHR/GJEDNJ, Gábor Nagy v. Hungary, Application No. 73999/14, Judgment, 11 prill 2017,
para. 70; Yegorychev v. Russia, Application No. 8026/04, Judgment, 17 maj 2016, para. 54; Aleksandr

Novikov v. Russia, Application No. 7087/04, Judgment, 11 korrik 2013, para. 46. Ngjashëm, ICTY/TPNJ,
Šainović and Ojdanić Appeal Decision, para. 6-7, 9-10; ICC, Bemba et al. Appeal Judgment, para. 111.
34 Ngjashëm, ICC/GJPN, Lubanga Appeal Judgment, para. 136-137.
35 Vendim i apelit të Gucatit, para. 63; Ngjashëm, ICC/GJPN, Prosecutor v. Gbagbo, ICC-02/11-01/11-180-
Red, Decision on the “Requête de la Défense demandant la mise en liberté provisoire du président Gbagbo”,
13 korrik 2012, para. 62.
36 Shih nenin 41(6)(b)(iii) të Ligjit.
37 Ngjashëm, ICTY/TPNJ, Prlić et al. Appeal Decision, para. 19-20.
38 Ngjashëm, ICC/GJPN, Gbagbo Appeal Judgment, para. 63.
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edhe, aq sa mund të parashikohet, në kohën që i akuzuari pritet të kthehet për gjykim,

nëse lirohet.39

20. Në nenin 41(6)(b) të Ligjit renditen tri arsye të artikulueshme:

(i) rreziku i arratisjes;

(ii) rreziku i asgjësimit, fshehjes, ndryshimit ose falsifikimit të provave, ose i

pengimit të ecurisë së procesit nëpërmjet ushtrimit të ndikimit mbi

dëshmitarët, viktimat ose bashkëkryesit;

(iii) rreziku i përsëritjes së veprës penale, i përfundimit të një vepre penale të

tentuar, ose i kryerjes së një vepre penale që i akuzuari ka kërcënuar se do

ta kryejë.

21. Në lidhje me arsyen e tretë, Gjykatësi i Procedurës Paraprake vlerëson se nuk ka

nevojë që krimi i ardhshëm të jetë i njëjtë me krimet e përfshira në aktakuzë, apo të

ndodhë në të njëjtin kontekst (i cili me gjasë nuk ekziston më) me atë për të cilin i

akuzuari ndiqet penalisht. Përkundrazi, në bazë të informacionit të disponueshëm,

Gjykatësi i Procedurës Paraprake duhet të vlerësojë nëse ka gjasa që i akuzuari, nëse

lirohet, do të përfshihet apo do të kontribuojë, sipas cilësdo forme të përgjegjësisë, në

krime të ngjashme me krimet bazë për të cilat akuzohet. Nuk ka nevojë për specifikim

të hollësishëm të krimeve që parashikohet se do të kryhen në të ardhmen.40

22. Në lidhje me arsyen e dytë dhe të tretë, Gjykatësi i Procedurës Paraprake thekson

se rreziqet mund të materializohen si rezultat i veprimeve ose mosveprimeve të të

akuzuarit, por nuk është e nevojshme që i akuzuari t’i kryejë fizikisht ato.

                                                
39 Ngjashëm, ICTY/TPNJ, Šainović and Ojdanić Appeal Decision, para. 6-7; Prlić et al. Appeal Decision,
para. 7; Lukić Appeal Decision, para. 7.
40 Ngjashëm, ICC/GJPN, Bemba et al. Appeal Judgment, para. 116; Gbagbo Appeal Judgment, para. 70.
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23. Për më tepër, të tri arsyet jepen si alternativë, dhe mjafton ekzistenca e njërës prej

tyre për të përcaktuar domosdoshmërinë e paraburgimit të të akuzuarit.41

24. Së fundi, Gjykatësi i Procedurës Paraprake mund t’u referohet vendimeve të

mëparshme dhe materialeve ose provave që i janë paraqitur, dhe kjo të mos ndikojë

në karakterin de novo të vendimit aktual.42

B. DOMOSDOSHMËRIA E PARABURGIMIT

25. Gjykatësi i Procedurës Paraprake vëren se Mbrojtja nuk pranon ekzistencën e

dyshimit të bazuar dhe kërkesën e vet e mbështet vetëm në pjesën e dytë të nenit 41(6)

të Ligjit.43 Për këtë arsye, Gjykatësi i Procedurës Paraprake do ta vlerësojë kërkesën

vetëm përkundrejt rreziqeve të përcaktuara në nenin 41(6)(b) të Ligjit.

1. Rreziku i arratisjes

26. Mbrojtja parashtron se z. Krasniqi nuk përbën rrezik arratisjeje, sepse ai: (i) është

burrë i moshuar, i dalë në pension, [REDAKTUAR], me rrënjë të thella në Kosovë dhe

lidhje të ngushta familjare;44 (ii) ka refuzuar tri herë të largohet nga Kosova, duke

përfshirë [REDAKTUAR];45 (iii) ka një histori që tregon se ka respektuar fletëthirrjet

dhe ka bashkëpunuar me gjykatat ndërkombëtare, përfshirë me DHS-në;46 (iv) ka

dhënë garanci me shkrim dhe ndryshe, është i vendosur të përballet me akuzat kundër

tij, pavarësisht nga mundësia e një dënimi me burgim të gjatë;47 dhe se (v) postet që

                                                
41 Ngjashëm, ICC/GJPN, Lubanga Appeal Judgment, para. 139; Katanga Appeal Judgment, para. 20;
Prosecutor v. Bemba, ICC-01/05-01/08-321, Pre-Trial Chamber III, Decision on Application for Interim

Release, 16 dhjetor 2008, para. 35.
42 Ngjashëm, ICC/GJPN, Bemba et al. Appeal Judgment, para. 60; Gbagbo Appeal Judgment, para. 27, 69.
43 Kërkesa, para. 28. 
44 Kërkesa, para. 33.
45 Kërkesa, para. 34.
46 Kërkesa, para. 37-38.
47 Kërkesa, para. 35, 39.
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ka mbajtur në të kaluarën, qasja në fonde të konsiderueshme që pretendohet në

mënyrë të pabazë, dhe përgjithësisht mundësia e tij për të udhëtuar, nuk

demonstrojnë rrezik arratisjeje.48

27. ZPS-ja përgjigjet se argumentet e Mbrojtjes janë të pabazuara, për arsye se:

(i) mundësia e një dënimi me burgim të përjetshëm krijon rrezik të arratisjes;49 (ii)

rreziku i arratisjes së z. Krasniqi është më i madh për shkak të burgimit të tij të

mëparshëm, sepse ai do t’i ikte burgimit për herë të dytë;50 (iii) rrjeti i përkrahësve të

tij mund t’i sigurojë qasje në fonde të konsiderueshme dhe ta fshehë brenda

territorit të Kosovës, apo t’i mundësojë arratisjen në një vend tjetër; 51

(iv) pavarësisht moshës, z. Krasniqi mund të udhëtojë në mbi 180 vende dhe

potencialisht t’i largohet në mënyrë të përhershme mundësisë për t’u kapur nga

DHS-ja;52 dhe se (v) fakti që ai nuk ka pranuar të arratiset në të kaluarën nuk është

një masë e saktë për vlerësimin e rrezikut aktual.53

28. Mbrojtja përgjigjet se asnjë provë nuk sugjeron se z. Krasniqi ka lidhje me ndonjë

vend që nuk ka marrëveshje ekstradimi me Kosovën, apo se synon të udhëtojë në një

vend të tillë.54

29. Lidhur me rrezikun e arratisjes, Gjykatësi i Procedurës Paraprake vlerëson se disa

faktorë mbështesin konstatimin se z. Krasniqi ka motivin për t’u arratisur. Në veçanti,

z. Krasniqi është tashmë i vetëdijshëm se sa të rënda janë akuzat e konfirmuara kundër

tij dhe se ato mund të kenë për pasojë një dënim me burgim të gjatë. Gjithashtu,

ndikimi i z. Krasniqi si një ish-udhëheqës politik dhe zëvendëskomandant i Ushtrisë

Çlirimtare të Kosovës (“UÇK”) nuk mund të mos merret parasysh gjatë vlerësimit të

                                                
48 Kërkesa, para. 40, 41.
49 Përgjigjja, para. 14.
50 Përgjigjja, para. 15.
51 Përgjigjja, para. 17, 19.
52 Përgjigjja, para. 16.
53 Përgjigjja, para. 18.
54 Kundërpërgjigjja, para. 22.
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rrezikut se individë nga rrjeti i përkrahësve të tij, të cilët sikurse ai, janë kundërshtarë

të vendosur të DHS-së, mund të jenë të gatshëm t’i mundësojnë qasje në fonde dhe/ose

ta ndihmojnë të arratiset.

30. Gjykatësi i Procedurës Paraprake gjithashtu ka parasysh se mosha,

[REDAKTUAR] e z. Krasniqi dhe lidhjet e forta familjare në Kosovë, së bashku me

refuzimet e përsëritura në të kaluarën për t’u larguar nga Kosova55 dhe deklaratat

publike të tij që kundërshtojnë ikjen nga drejtësia, 56  janë faktorë që zvogëlojnë

rrezikun e arratisjes, por nuk e eliminojnë atë.

31. Rrjedhimisht, Gjykatësi i Procedurës Paraprake konstaton se ekziston një rrezik i

moderuar arratisjeje në rastin e z. Krasniqi.

2. Rreziku i pengimit të ecurisë së procedurave të DHS-së

32. Mbrojtja parashtron se nuk ka prova që z. Krasniqi ka asgjësuar, fshehur,

ndryshuar ose falsifikuar prova, apo se do të asgjësojë, fshehë, ndryshojë ose

falsifikojë prova, apo se është orvatur të pengojë procedurat ose të ndërhyjë ndaj

dëshmitarëve, viktimave apo bashkëkryesve,57 sepse: (i) nuk ekziston dyshim i bazuar

se z. Krasniqi është orvatur të ndërhyjë në administrimin e drejtësisë;58 (ii) ZPS-ja nuk

ka paraqitur asnjë provë për ndikimin dhe mundësinë e z. Krasniqi për të mobilizuar

bazën e përkrahësve të tij; 59  (iii) “atmosfera e kërcënimit dhe frikësimit të

dëshmitarëve” në vetvete nuk mund të vërtetojë se z. Krasniqi do të ushtrojë ndikim

mbi dëshmitarët, viktimat apo bashkëkryesit;60 dhe (iv) deklaratat publike të tij që

kritikojnë DHS-në dhe postimi në Facebook i 24 prillit 2020, nuk vërtetojnë se ai do të

                                                
55 Kërkesa, para. 34; F00122/A02.
56 Kërkesa, para. 46; F00122/A03.
57 Kërkesa, para. 43.
58 Kërkesa, para. 43.
59 Kërkesa, para. 49.
60 Kërkesa, para. 44.
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ushtrojë ndikim mbi dëshmitarët, viktimat apo bashkëkryesit.61 Konkretisht, lidhur

me deklaratat publike që kritikojnë DHS-në, Mbrojtja pohon se deklarata të tilla janë

mendime politike të z. Krasniqi, të cilat ai ka të drejtë t’i shprehë lirisht, dhe se në disa

nga këto deklarata, ai njëkohësisht ka deklaruar se askush nuk duhet t’i ikë

drejtësisë.62 Në lidhje me postimin në Facebook të 24 prillit 2020, Mbrojtja pohon se ai

nuk identifikon asnjë individ me emër, nuk i bën thirrje askujt për të ndërhyrë ndaj

dëshmitarëve, bashkëkryesve apo viktimave, dhe se nuk ka asnjë provë se personi që

pretendohet të ketë qenë objekt i postimit, Shkëlzen Gashi (“z. Gashi”), ka qenë

viktimë ose dëshmitar, apo i lidhur në ndonjë mënyrë tjetër me procedurat e DHK-

së.63

33. ZPS-ja përgjigjet se argumentet e Mbrojtjes janë të pabazuara, për arsye se:

(i) deklaratat e z. Krasniqi që bëjnë thirrje për ndëshkimin e bashkëpunëtorëve, duhen

kuptuar në kontekstin e kontributit të tij në ndërmarrjen kriminale të përbashkët

kundër kundërshtarëve të UÇK-së;64 (ii) nuk ka rëndësi nëse këto dhe deklarata të

tjera të z. Krasniqi janë shprehje e opinioneve politike të tij; të marra së bashku, ato

vërtetojnë se z. Krasniqi beson se DHS-ja është një kërcënim i padrejtë ndaj

trashëgimisë së UÇK-së; 65  (iii) postimi në Facebook i 24 prillit 2020 konfirmoi se

pikëpamjet e z. Krasniqi në lidhje me shënjestrimin e atyre që perceptohen si

bashkëpunëtorë, kanë mbetur të pandryshuara; 66  (iv) [REDAKTUAR], 67

[REDAKTUAR];68 dhe se (v) si ish-zëvendëskomandant i UÇK-së, z. Krasniqi është në

pozitë të ushtrojë ndikim të veçantë mbi një “rrjet veçanërisht aktiv përkrahësish të

                                                
61 Kërkesa, para. 45.
62 Kërkesa, para. 46.
63 Kërkesa, para. 47.
64 Përgjigjja, para. 23.
65 Përgjigjja, para. 22.
66 Përgjigjja, para. 24.
67 [REDAKTUAR].
68 [REDAKTUAR].
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cilët janë armiqësor ndaj punës hetimore të ZPS-së” të Organizatës së Veteranëve të

Luftës të UÇK-së (“OVL-UÇK”).69

34. Mbrojtja kundërpërgjigjet se [REDAKTUAR]: (i) [REDAKTUAR]; 70

(ii) [REDAKTUAR];71 dhe (iii) [REDAKTUAR].72 Së dyti, Mbrojtja parashtron se ZPS-

ja nuk ka paraqitur asnjë provë në mbështetje të pretendimit se z. Krasniqi ka ndikim

mbi rrjetin përkrahës të OVL-UÇK-së.73

35. Për sa i takon mungesës së dyshimit të bazuar se z. Krasniqi është orvatur të

ndërhyjë në administrimin e drejtësisë, Gjykatësi i Procedurës Paraprake vëren se

neni 41(6)(b) i Ligjit nuk kërkon ekzistencën e dyshimit të bazuar në lidhje me

përpjekje të mëparshme për pengimin e procedurave. Sikurse u tha më lart, standardi

provues sipas nenit 41(6)(b) të Ligjit kërkon praninë e arsyeve specifike dhe konkrete

për të besuar se ekziston rreziku i pengimit të procedurave. Megjithëse provat për

përpjekje të mëparshme mund të shërbejnë si tregues i qartë i një rreziku të tillë, kjo

nuk përbën kriter të vlerësimit të këtij rreziku.

36. Për sa i takon rrezikut të pengimit të procedurave të DHS-së, Gjykatësi i

Procedurës Paraprake rikujton se, si zëdhënës i UÇK-së, z. Krasniqi ishte i përfshirë

në përgatitjen dhe përhapjen e politikave të UÇK-së përmes hartimit dhe/ose lëshimit

të komunikatave dhe deklaratave politike të Shtabit të Përgjithshëm, shumë prej të

cilave synonin konkretisht kundërshtarët e UÇK-së.74 Sikurse është konstatuar më

herët, deklaratat e z. Krasniqi në atë kohë synonin të përligjnin veprimet e UÇK-së

kundër personave të tillë të etiketuar si “bashkëpunëtorë” dhe të cilët, në shumë raste,

u dëmtuan  ose u vranë.75 Gjykatësi i Procedurës Paraprake është i vetëdijshëm se kanë

                                                
69 Përgjigjja, para. 30-32.
70 [REDAKTUAR].
71 [REDAKTUAR].
72 [REDAKTUAR].
73 Kundërpërgjigjja, para. 14-16.
74 Vendimi i konfirmimit, para. 469.
75 Vendimi i konfirmimit, para. 128, 471.
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kaluar njëzet vjet që kur janë bërë këto deklarata dhe se z. Krasniqi tani është në

pension dhe nuk mban më poste publike.76 Megjithatë, postimi i tij në Facebook i 24

prillit 2020 tregon se, edhe pas njëzet vjetësh, z. Krasniqi vazhdon të etiketojë si

“bashkëpunëtor” në “shërbim të politikës së gjenocidit të Millosheviqit” çdo person

që guxon të deklarojë se pjesëtarë të UÇK-së kanë kryer krime,77 duke qenë plotësisht

në dijeni se çfarë implikojnë këto terma. Nuk është me rëndësi nëse kjo deklaratë i

drejtohet konkretisht z. Gashi; gjuha e saj qartësisht synon të gjithë ata që pajtohen me

pretendimet se pjesëtarë të UÇK-së kryen krime gjatë dhe pas konfliktit të armatosur,

ndër të cilat edhe pretendimet e paraqitura  në raportin e vitit 2010, të përgatitur nga

raportuesi i posaçëm Dik Marti (“Raporti Marti”). Pjesë përbërëse e kësaj pikëpamjeje

janë edhe deklaratat publike të z. Krasniqi që kritikojnë DHS-në78 si institucion që u

krijua në vijim të Raportit Marti dhe i cili pritet të dëgjojë dëshmitarë lidhur me krimet

që pretendohet se janë kryer nga pjesëtarë të UÇK-së. Gjykatësi i Procedurës

Paraprake gjithsesi pranon se çdo person ka të drejtë të shprehë opinionet e veta

politike, duke përfshirë edhe ato që kritikojnë DHS-në.79 Megjithatë, z. Krasniqi ka

vazhduar të luajë një rol të rëndësishëm në Kosovë si figurë e shquar e UÇK-së, si

politikan i Kosovës dhe si një gojëtar me përvojë dhe ndikim,80 opinionet e të cilit,

përfshirë ato që kundërshtojnë DHS-së, të shprehura publikisht apo privatisht,

dëgjohen dhe mund të mobilizojnë rrjetin e përkrahësve të tij.81 Gjykatësi i Procedurës

Paraprake pranon se nuk ka prova konkrete për ndikimin konkret të z. Krasniqi mbi

rrjetin përkrahës të OVL-UÇK-së. 82 Megjithatë, kjo nuk e eliminon rrezikun se z.

Krasniqi, me anë të deklaratave publike apo private të tij, do të nxisë, ndihmojë apo

                                                
76 Kërkesa, para. 5, 18, 49.
77 KSC-BC-2020-06, F00005/RED/A02, Prokurori i Specializuar, Shtojca 2 e versionit të redaktuar publik të
‘Kërkesës për lëshimin e fletarrestimeve dhe urdhrave në lidhje me to’, parashtrimi KSC-BC-2020-06/F00005 i

datës 28 maj 2020 (“F00005/A02”), 17 nëntor 2020, publike, f. 22.
78 Vendimi mbi arrestimin dhe paraburgimin, para. 41; F00005/A02, f. 11-23.
79 Kërkesa, para. 46.
80 Vendimi mbi arrestimin dhe paraburgimin, para. 41. Shih gjithashtu F00005/A02, f. 11-23.
81 Shih më lart, para. 29.
82 Kundërpërgjigjja, para. 14-16. Per a contrario: Përgjigjja, para. 30-32.
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ndryshe angazhojë të tjerë që kanë të njëjtat pikëpamje të lartpërmendura me të, për

të frikësuar apo ushtruar ndikim mbi personat që pretendojnë se pjesëtarë të UÇK-së

kanë kryer krime, ku përfshihen edhe dëshmitarë që kanë dhënë ose mund të japin

dëshmi në këtë çështje dhe/ose që pritet të paraqiten para DHS-së. Ky rrezik mund të

rritet edhe më shumë me informimin e mëtejshëm të z. Krasniqi për provat mbi të cilat

bazohen akuzat kundër tij dhe për identitetin e dëshmitarëve që kanë dhënë apo që

mund të japin dëshmi në këtë çështje dhe/ose që pritet të paraqiten para DHS-së. Në

veçanti, [REDAKTUAR]. Rrjedhimisht, të marrë së bashku, këta faktorë peshojnë në

favor të rrezikut se z. Krasniqi do të pengojë procedurat e DHS-së.

37. Gjykatësi i Procedurës Paraprake gjykon se deklaratat e z. Krasniqi se askush nuk

duhet t’i ikë drejtësisë83 nuk eliminojnë praktikën e lartpërmendur.

38. Së fundi, Gjykatësi i Procedurës Paraprake vlerëson se konstatimet e

lartpërmendura duhet të vendosen në kontekstin e atmosferës së përgjithshme, të

njohur dhe të vazhdueshme të frikësimit të dëshmitarëve dhe ndërhyrjes në

procedimet penale të ish-pjesëtarëve të UÇK-së.84 Ndonëse ky fakt në vetvete nuk

është përcaktues për rrezikun e pengimit të procedimit penal, ai është pjesë e një

konteksti që duhet marrë parasysh nga Gjykatësi i Procedurës Paraprake, së bashku

me faktorët e tjerë të shqyrtuar më lart.

39. Rrjedhimisht, Gjykatësi i Procedurës Paraprake konstaton se ekziston  rreziku se

z. Krasniqi do të pengojë ecurinë e procedurave të DHS-së.

                                                
83 Kërkesa, para. 46.
84 Vendimi mbi arrestimin dhe paraburgimin, para. 41; KSC-BC-2020-06, F00005/RED, Prokurori i
Specializuar, Version i redaktuar publik i ‘Kërkesës për lëshimin e fletarrestimeve dhe urdhrave në lidhje me to’,
parashtrimi KSC-BC-2020-06/F00005 i datës 28 maj 2020, 17 nëntor 2020, publik, para. 18-26, 34-35, 40, me
Shtojcat 1-3, publike .
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3. Rreziku i kryerjes së krimeve të tjera

40. Mbrojtja parashtron se: (i) nuk është paraqitur asnjë provë se z. Krasniqi do të

përsërisë krimet që pretendohet se janë kryer njëzet vjet më parë, gjatë një konflikti që

ka kohë që ka përfunduar;85 (ii) pretendimet e ZPS-së se z. Krasniqi mund të kryejë

krime të tjera mbështeten tërësisht në pretendimet mbi të cilat bazohet vetë Aktakuza,

të cilat z. Krasniqi i mohon;86 (iii) z. Krasniqi është i moshuar dhe nuk ka asnjë provë

të ndonjë veprimtarie kriminale në periudhën e ndërmjetme; 87 dhe (iv) nuk është

paraqitur asnjë provë se z. Krasniqi do të përfundojë një vepër penale të tentuar, apo

se do të kryejë një vepër penale që ka kërcënuar se do ta kryejë.88

41. ZPS-ja përgjigjet se argumentet e Mbrojtjes janë të pabazuara, për arsye se: (i)

kriteri i kryerjes së krimeve të tjera lidhet me krimin bazë, si për shembull, vrasjen e

qëllimshme, torturën dhe trajtimin mizor, dhe jodomosdoshmërisht me kontekstin e

konfliktit të armatosur;89 (ii) metodat e përdorura në kohën e ndërmarrjes kriminale

të përbashkët të pretenduar kundër kundërshtarëve të UÇK-së vazhdojnë të

përdoren;90 dhe (iii) ekzistenca e një dyshimi të bazuar mirë se z. Krasniqi ka kryer

krimet për të cilat akuzohet është një tregues i rëndësishëm, ndërmjet të tjerash i

rrezikut se ai është i gatshëm të kryejë veprime të tjera të dhunshme.91

42. Në lidhje me rrezikun e kryerjes së krimeve të tjera, Gjykatësi i Procedurës

Paraprake rikujton konstatimin e vet të mësipërm se ekziston rreziku se z. Krasniqi

do të pengojë procedurat e DHS-së.92 Ndonëse ekzistenca e rrezikut të pengimit të

procedurave  nuk nënkupton automatikisht rrezikun e kryerjes së krimeve të tjera, në

rrethanat e çështjes aktuale faktorët mbi të cilët mbështetet rreziku i parë janë me

                                                
85 Kërkesa, para. 51.
86 Kërkesa, para. 50.
87 Kërkesa, para. 50.
88 Kërkesa, para. 51.
89 Përgjigjja, para. 34.
90 Përgjigjja, para. 35.
91 Përgjigjja, para. 36.
92 Shih më lart, para. 36-39.
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rëndësi edhe për vlerësimin e këtij të fundit. Në këtë kontekst, Gjykatësi i Procedurës

Paraprake vlerëson se pozita e rëndësishme e z. Krasniqi në Kosovë dhe pikëpamjet e

tij të pandryshuara lidhur me “bashkëpunëtorët”, duke qenë plotësisht në dijeni të

implikimeve të këtij termi në kontekstin e një praktike të përhapur të frikësimit të

dëshmitarëve, tregojnë se ka gjasa që z. Krasniqi do të përfshihet apo do të

kontribuojë, sipas cilësdo forme të përgjegjësisë, në krime të ngjashme me krimet bazë

për të cilat akuzohet, kundër atyre që pretendojnë se pjesëtarë të UÇK-së kanë kryer

krime, ku përfshihen edhe dëshmitarë që kanë dhënë ose mund të japin dëshmi në

këtë çështje dhe/ose që pritet të paraqiten para DHS-së. Nuk ka nevojë që një kontribut

i tillë të materializohet përmes kryerjes fizike prej z. Krasniqi të këtyre krimeve.

Mjafton që përmes deklaratave të tij, qoftë publike apo private, z. Krasniqi të mund të

nxisë apo ndihmojë të tjerë nga rrjeti i përkrahësve të vet që të kryejnë krime të tilla,

apo të kontribuojë në ndonjë mënyrë tjetër në kryerjen e tyre. Gjykatësi i Procedurës

Paraprake vlerëson se mungesa e provave të ndonjë veprimtarie kriminale gjatë

periudhës së ndërmjetme, 93  mosha [REDAKTUAR], 94  nuk eliminojnë praktikën e

lartpërmendur, veçanërisht me informimin e mëtejshëm të z. Krasniqi gjatë muajve të

ardhshëm për provat mbi të cilat bazohen akuzat kundër tij dhe për identitetin e

dëshmitarëve që kanë dhënë apo që mund të japin dëshmi në këtë çështje dhe/ose që

pritet të paraqiten para DHS-së.

43. Rrjedhimisht, Gjykatësi i Procedurës Paraprake konstaton se ekziston rreziku se

z. Krasniqi do të kryejë krime të tjera.

4. Përfundim

44. Gjykatësi i Procedurës Paraprake arrin në përfundimin se ekziston rreziku se z.

Krasniqi do të arratiset, do të pengojë ecurinë e procedurave të DHS-së, ose do të

                                                
93 Kërkesa, para. 50.
94 Kërkesa, para. 6, 50.

PUBLICKSC-BC-2020-06/F00180/RED/sqi/19 of 23
Date original: 22/01/2021 19:58:00 
Date public redacted version: 26/01/2021 10:07:00 
Date translation: 14/07/2021 16:35:00



 
KSC-BC-2020-06 19 22 janar 2021

kryejë krime të tjera kundër atyre që pretendojnë se pjesëtarë të UÇK-së kanë kryer

krime, ku përfshihen edhe dëshmitarë që kanë dhënë ose që mund të japin dëshmi në

këtë çështje dhe/ose që pritet të paraqiten para DHS-së. Gjykatësi i Procedurës

Paraprake në vijim do të vlerësojë nëse kushtet e propozuara mund të trajtojnë në

mënyrën e duhur këto rreziqe.

C. KUSHTET E PROPOZUARA 

45. Mbrojtja parashtron një zotim me shkrim të nënshkruar nga z. Krasniqi, që

përmban kushtet e propozuara, sipas të cilave, në rast të miratimit të lirimit të

përkohshëm, z. Krasniqi: (i) do të kthehet në DHS për t’u përballur me akuzat kundër

tij, gjatë gjykimit ose kurdoherë që do të thirret nga DHSK-ja për t’u paraqitur; (ii) do

të tregojë adresën në të cilën do të qëndrojë [REDAKTUAR] dhe do t’u përmbahet të

gjitha kushteve që do të vendosë DHS-ja, duke përfshirë edhe mosndryshimin e

vendit të banimit; (iii) do të paraqitet rregullisht tek autoritetet sikundër mund t’i

kërkohet nga DHS-ja; (iv) nuk do të kontaktojë dhe/ose ndërhyjë ndaj dëshmitarëve

ose personave që kanë lidhje me këtë çështje; (v) nuk do të udhëtojë në komuna dhe

vende të tjera ku pretendohet se janë kryer krime; (vi) nuk do të bëjë deklarata publike

për aspekte që kanë lidhje me çështjen, në media, me anë të rrjeteve sociale apo në

ndonjë mënyrë tjetër; dhe (vii) do t’u përmbahet të gjitha kushteve të tjera që DHS-ja

mund të vendosë për miratimin e lirimit të përkohshëm.95

46. ZPS-ja përgjigjet se asnjë kombinim i kushteve të propozuara nuk do të

zvogëlonte rreziqet që paraqet z. Krasniqi në rast të lirimit të tij, dhe se paraburgimi,

me kornizën përkatëse të monitorimit të komunikimeve, është e vetmja masë me anë

të së cilës këto rreziqe mund të menaxhohen në mënyrë të përshtatshme.96 ZPS-ja

argumenton gjithashtu se DHS-ja dhe EULEX-i nuk i kanë mundësitë të monitorojnë

                                                
95 Kërkesa, para. 19; F00122/A01.
96 Përgjigjja, para. 37.
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kushtet e lirimit,97 dhe se të paktën tre incidente të mëhershme në Kosovë tregojnë se

Policia e Kosovës nuk ka kapacitete të kryejë arrestime apo të monitorojë kushtet e

lirimit të ish-udhëheqësve të UÇK-së.98

47. Mbrojtja kundërpërgjigjet se ZPS-ja nuk arrin të vërtetojë se autoritetet e Kosovës

do të ishin të paafta të monitoronin në mënyrë efikase z. Krasniqi, duke qenë se (i)

shembujt e dhënë në të vërtetë tregojnë aftësinë e autoriteteve të Kosovës për

riarrestimin e pjesëtarëve të UÇK-së dhe nisjen e procedurave kundër tyre;99 dhe se

(ii) çdo vështirësi operative lidhur me monitorimin do të eliminohej me gatishmërinë

e z. Krasniqi për të respektuar çdo kusht tjetër që mund t’i vendoset.100

48. Në lidhje me rrezikun e arratisjes, Gjykatësi i Procedurës Paraprake konstaton se

kushtet e propozuara mund të zvogëlojnë këtë rrezik në rastin e z. Krasniqi. Në këtë

kontekst, Gjykatësi i Procedurës Paraprake vlerëson në mënyrë të favorshme zotimin

e z. Krasniqi se do të kthehet në DHS kurdoherë që do të thirret për t’u paraqitur, se

nuk do të ndryshojë vendin e banimit dhe se do të paraqitet rregullisht tek autoritetet

përkatëse.101

49. Për sa i takon rrezikut të pengimit të ecurisë së procedurave të DHS-së apo

kryerjes së krimeve të tjera, Gjykatësi i Procedurës Paraprake vlerëson se asnjë nga

kushtet e propozuara, dhe as kufizimet shtesë që mund të vendosen nga Gjykatësi i

Procedurës Paraprake, nuk mund ta kufizojë mundësinë e z. Krasniqi për të

komunikuar me komunitetin apo rrjetin e përkrahësve të vet. Në veçanti, megjithëse

z. Krasniqi zotohet se nuk do të bëjë deklarata publike për aspekte që kanë lidhje me

çështjen, mundësia e tij për të bërë deklarata publike për tema politike apo historike

të cilat në dukje nuk lidhen me çështjen, efektivisht nuk mund të kufizohet. Me anë të

                                                
97 Përgjigjja, para. 38.
98 Përgjigjja, para. 39-43.
99 Kundërpërgjigjja, para 19-20.
100 Kundërpërgjigjja, para. 21.
101 Përgjigjja, para. 19 (a)-(c); F00122/A01.
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deklaratave të tilla publike, z. Krasniqi mund të nxisë, ndihmojë apo ndryshe, të

angazhojë të tjerët në frikësimin apo dëmtimin e cilitdo personi që pretendon se

pjesëtarë të UÇK-së kanë kryer krime. Për më tepër, asnjë nga kushtet e propozuara

nuk mund t’i kufizojë ose monitorojë komunikimet private të z. Krasniqi, nëpërmjet

të cilave ai mund të ndikojë, frikësojë, kërcënojë apo dëmtojë dëshmitarët,

drejtpërsëdrejti apo nëpërmjet të tjerëve, pa rënë në sy. Në veçanti, kufizimi i lëvizjeve

apo i veprimtarisë publike të z. Krasniqi nuk do të kufizonte mundësinë e tij për të

komunikuar privatisht nga shtëpia e tij. Ajo çka është më e rëndësishme, ndalimi i z.

Krasniqi nga kontaktimi i dëshmitarëve, personave që kanë lidhje me çështjen apo

qoftë edhe i çdo personi tjetër në Kosovë, as nuk mund të realizohet, e as të

monitorohet, pavarësisht nëse një ndalim i tillë ka të bëjë me kontakte personale apo

komunikim përmes mjeteve elektronike. Komunikimet e z. Krasniqi mund të

kufizohen dhe monitorohen në mënyrë efektive vetëm përmes kornizës së

monitorimit të komunikimeve të zbatueshme në objektin e paraburgimit të DHS-së,

me çka zvogëlohet rreziku që ai të pengojë procedurat e DHS-së, apo të përfshihet ose

të kontribuojë në krime.

50. Në përputhje me sa më lart, Gjykatësi i Procedurës Paraprake konstaton se kushtet

e propozuara, duke përfshirë edhe çfarëdo kufizimi shtesë që mund të vendoset nga

Gjykatësi i Procedurës Paraprake, nuk do të zvogëlonin në masë të mjaftueshme

rrezikun e pengimit të procedurave të DHS-së apo të kryerjes së krimeve të tjera.

D. KLASIFIKIMI

51. Gjykatësi i Procedurës Paraprake vëren se Mbrojtja parashtroi kundërpërgjigjen

vetëm si konfidenciale, ndërsa kërkesa dhe përgjigjja u dorëzuan edhe në versione të

redaktuara publike. Në përputhje me rregullën 82 të Rregullores, Gjykatësi i

Procedurës Paraprake e gjykon të arsyeshme që të urdhërojë Mbrojtjen të dorëzojë për

protokollim një version të redaktuar publik të kundërpërgjigjes.
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V.  VENDIM

52. Për arsyet e lartpërmendura, Gjykatësi i Procedurës Paraprake:

a) REFUZON kërkesën; dhe

b) URDHËRON Mbrojtjen që deri të premten, 29 janar 2021, të dorëzojë

për protokollim një version të redaktuar publik të kundërpërgjigjes.

  _____/nënshkrimi/_______

              Gjykatës Nikola Giju

                   Gjykatës i Procedurës Paraprake

E premte, 22 janar 2021

Hagë, Holandë.
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